Saulenubergreifende Renteninformation
in Schweden, Danemark, den Niederlanden

und Belgien

- Ergebnisse eines Workshops am 19.3.2018 in Berlin -

Dr. Leila Akremi, Dr. Felix Wilke

Angesichts des Leitbildes ,Lebensstandardsicherung aus mehreren Saulen” wird seit langem liber die Ein-
filhrung einer Renteninformation nachgedacht, in der die aus allen Saulen der Alterssicherung individuell zu er-
wartenden Leistungen prasentiert werden. Die Forderung nach einer sauleniibergreifenden Renteninformation
wird inzwischen - auf nationaler und internationaler Ebene - sowohl im politischen als auch im wissenschaft-
lichen Bereich vertreten. Im Koalitionsvertrag wurde das noch einmal bestarkt: ,,Wir werden eine saulen-
libergreifende Renteninformation einfiihren, mit der Biirgerinnen und Biirger iiber ihre individuelle Absicherung
im Alter Informationen aus allen drei Saulen erhalten und madglichen Handlungsbedarf erkennen konnen.
Die sduleniibergreifende Renteninformation soll unter Aufsicht des Bundes stehen.”

1. Motivation fiir den Workshop

In Deutschland werden seit ldngerer Zeit Diskussio-
nen iiber die Notwendigkeit der gemeinsamen Auf-
stellung der Rentenanwartschaften aus gesetzlicher,
betrieblicher und privater Alterssicherung gefiihrt.
Die Konzeption, Umsetzung und Etablierung einer
sduleniibergreifenden Renteninformation ist jedoch
ein langwieriger und komplizierter Prozess.

Eine séduleniibergreifende Renten-
information wurde in benachbarten
Ldandern bereits eingefithrt. Um von
den Erfahrungen dieser Linder zu
profitieren, hatte sich die Deutsche
Rentenversicherung Bund dazu ent-
schieden, einen Workshop mit Ex-
perten aus Schweden, Ddnemark,
den Niederlanden und Belgien durch-
zufithren. Organisiert und konzipiert
wurde diese Veranstaltung vom For-
schungsnetzwerk Alterssicherung (FNA) der Deut-
schen Rentenversicherung Bund, dessen Hauptauf-
gabe es ist, den Austausch und die Kooperation zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Verwaltung zu for-
dern, um so die Wissensbasis auf dem Gebiet der
Alterssicherungsforschung zu erweitern. Die einzel-
nen Informationssysteme wurden vorgestellt von
Johan Hellman, Stellvertretender Geschéftsfiihrer
des schwedischen Rentenkontos ,MinPension.se,
Michael Rasch, Leiter des ddnischen Renteninforma-

! Bei den Ausfiihrungen in den Abschn. 2 bis 5 handelt es sich
- soweit nicht anders vermerkt - um Zusammenfassungen
wesentlicher Informationen aus den Vortragen der Experten und
deren Prasentationsmaterialien sowie den Diskussionsbeitragen
im Rahmen des Workshops. Einige wenige Informationen, bei-
spielsweise zu den Formalitaten der Anmeldung, wurden zudem
den Internetauftritten der Portale entnommen.
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tionssystems ,,Pensionslnfo.dk®, Titus Sips, Experte
des niederldndischen Portals ,Mijnpensioenoverzicht.
nl“, Steven Janssen, Generaldirektor der zentralen
Datenbank Sigedis (zweite Sé&ule), und Giselda
Curvers, Managerin (erste Sdule) beim belgischen
Portal ,,mypension.be“.

In diesen Landern sollen sduleniibergreifende Renten-
informationen einen Uberblick iiber die gegenwiirtig
realisierten Anwartschaften fiir das
Alter in mehreren Sicherungssyste-
men geben und dadurch einen mog-
lichst prdzisen Ausblick auf die Ver-
sorgungslage im Alter ermdglichen.
Der Workshop hat gezeigt, dass die
Portale verschiedene Zielsetzungen
verfolgen, die sich vor allem aus den
unterschiedlichen Bedeutungen der
einzelnen Sdulen fiir die Alterssiche-
rung ergeben. Es wurde deutlich, dass
die Planung der Altersvorsorge dabei eher eine nach-
rangige Rolle spielt. Stattdessen stehen die Zusam-
menfiithrung allgemeiner Informationen und die
Unterstiitzung bei der Terminierung des Renten-
eintritts im Vordergrund.

Im Folgenden! wird zunédchst die rechtliche und
organisatorische Struktur und Entwicklung der
Renteninformationssysteme in den betrachteten
Lindern dargestellt (Abschn. 2). In Abschn. 3 wer-
den der Zugang zu den Portalen und der Daten-
abruf beschrieben. Nach einer Aufarbeitung der
in den Portalen gelieferten Informationen wird
herausgearbeitet, wie die Systeme vergleichbar ge-
macht werden (Abschn. 4 und 5). Im Abschn. 6 stehen
dann die gesammelten Erfahrungen der Portal-
betreiber im Vordergrund. Zum Abschluss werden
mogliche Schlussfolgerungen fiir Deutschland vor-
gestellt.
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2. Entwicklung der Renteninformationssysteme

Dem Ziel, die Bevolkerung iiber ihre Alterssicherung
in den unterschiedlichen Sdulen zu informieren,
werden alle Renteninformationssysteme gerecht. Der
hohe Abdeckungsgrad und die dynamische Ent-
wicklung der Systemausgestaltung spiegeln eine ins-
gesamt positive Erfahrung mit der Idee einer sdulen-
iibergreifenden Renteninformation wider.

Die Tabelle 1 enthélt zentrale Informationen zu den
Systemen. Im Anschluss wird deren Entwicklung aus-
fiihrlicher dargestellt.

2.1 Renteninformationssystem in Schweden:
MinPension.se

Das schwedische Internetportal MinPension.se ging
Ende des Jahres 2004 online und ist sowohl als
Trackingsystem fiir die Altersvorsorge als auch als
webbasierter Ruhestandsplaner gedacht. Es sollte
detailliertere und umfassendere individuelle Renten-
informationen enthalten als der bis dato versendete
,Orange Envelope®. Die Entwicklung ging in kleinen
Schritten voran. Beim Start der Webseite 2004 waren
iiber 60 % der Versicherungen abgedeckt. 2006 gab es
eine liberarbeitete Version 2.0. Die Moglichkeit des
Single Sign-on wurde 2008 eingefiihrt, d.h. Nutzer,
die sich bei Portalen bestimmter Versicherer oder
Banken bereits eingeloggt haben, kénnen iiber einen
Link direkt auf MinPension.se gelangen, ohne sich
dort erneut anmelden zu miissen. 2010 kamen neue
Verteilungskanéle dazu, z.B. die mobile Nutzung
mittels Tablets. Derzeit verwenden 75% der Nutzer
Desktop-Computer, 13% Tablets und 12 % Mobil-
telefone. 2012 wurden Daten ergédnzt. Der Service
enthélt die Informationen von ca. 30 Rentenanbietern
zur gesetzlichen, betrieblichen und privaten Alters-
sicherung.

MinPension.se (Aktiengesellschaft) ist im Besitz von
Min Pension i Sverige AB, die eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft des Verbands der schwedischen
Versicherungsunternehmen ist. Die Finanzierung er-
folgt tiber eine Kooperation zwischen staatlichen und
privaten Rentenversicherungsunternehmen (Public-
Private-Partnership), 50 % der Kosten iibernimmt der
Staat, die anderen 50% werden von privaten Ver-
sicherungsgesellschaften getragen. Aktuell hat das
Portal ca. 3 Millionen Nutzer, was mehr als der Hélfte
der Erwerbsbevolkerung Schwedens (5,1 Millionen)
entspricht.

2.2 Renteninformationssystem in Danemark:
Pensionsinfo.dk

Bereits 1999 startete die private Versicherungs-
industrie in Ddnemark eine Renteninformation, an-
geregt durch den Versicherungstriger der Arbeits-
markt-Zusatzrente Arbejdsmarkeds Tilleegspension
(ATP). Zunidchst war die Beteiligung noch gering. Im
Jahr 2007 gab es dann mit der Internetplattform
PensionsInfo.dk eine Neuauflage, an der fast alle
Altersvorsorgeanbieter inklusive Banken partizipier-
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ten. Mittlerweile nehmen 85 Altersvorsorgeanbieter
teil. Viel Zeit hat es in Anspruch genommen heraus-
zufinden, welche Daten benotigt werden und wie die
Zusammenstellung der individuellen Altersvorsorge-
produkte genau dargestellt werden sollte. Etwa ein
Jahr lang dauerte allein die Entwicklung eines Proto-
typs. Dabei musste u.a. gekldart werden, welches
Datenformat gewéhlt wird und wie die Elemente dar-
gestellt werden sollten. Erst 2014 waren die Daten
aller Altersvorsorgeanbieter komplett erfasst.

PensionsInfo.dk ist ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen unter der Verantwortung der dédnischen Ver-
sicherungsvereinigung. Vertreter aus verschiedenen
Ministerien begleiten die Entwicklung. PensionsInfo.dk
erhilt keine staatliche Forderung, sondern finanziert
sich allein durch die Altersvorsorgeanbieter. Das
jahrliche Budget betrédgt 1,5 Mio. EUR. Fiir die Nutzer
gibt es keine Kosten. Die technische Umsetzung und
Verwaltung des Systems sowie der technische Sup-
port sind an andere Unternehmen ausgelagert.

Im Jahr 2008 gab es zwischen 200 000 und 300 000
aktive Nutzer, mittlerweile sind es 1,5 Millionen
(2017). Die Erwerbsbevolkerung Ddnemarks betréigt
zum Vergleich ca. 2,9 Millionen Menschen. Insge-
samt gab es 2017 in etwa 3,5 Mio. Logins. Anfangs
nutzten deutlich mehr Ménner (ca. 75%) als Frauen
das Portal. Inzwischen liegt der Frauenanteil bei
fast 50%. Bei der Altersstruktur der Nutzer ist zu
erkennen, dass der Anteil an ganz Jungen unter
20 Jahren verschwindend gering ist, auch 20- bis
29-Jédhrige machen nur in etwa 10 % aus. Die grofite
Altersgruppe sind die 50- bis 59-Jdhrigen (25 %), aber
auch Menschen zwischen 40 und 49 (21 %) sowie zwi-
schen 60 und 65 Jahren (16 %) sind zahlreich ver-
treten.

2.3 Renteninformationssystem in den Niederlanden:
Mijnpensioenoverzicht.nl

In den Niederlanden gab es ebenfalls seit 2003 Dis-
kussionen iiber die Etablierung einer nationalen
Renteninformation. Die Entwicklung eines solchen
Systems beschleunigte sich aber erst, als dieser
Aspekt Teil des niederlindischen Rentengesetzes
von 2006 wurde und sowohl die gesetzliche Ren-
tenversicherung (RV) als auch alle Anbieter von
betrieblichen Alterssicherungsprodukten bis 2011
zur Teilnahme und Vernetzung verpflichtet wurden.
Nach zweijdhriger Vorbereitungszeit ging die Web-
seite Mijnpensioenoverzicht.nl am 6.1.2011 online.
Nach 2011 fand eine permanente Weiterentwicklung
des Systems statt. Die Funktionalitéit der Renteninfor-
mationen wurde ausgebaut, das Design und die Inte-
gration in andere Dienste verbessert.

Das Portal Mijnpensioenoverzicht.nl wird von
Stichting Pensioenregister (SPR) zur Verfiigung ge-
stellt. Die SPR ist ein Joint Venture zwischen der
Sozialversicherungsbank (SVB), dem Pensionsver-
band und dem niederléndischen Versichererverband.
300 Rentenfonds werden beriicksichtigt. Die Kosten



Tabelle 1: Eckdaten der vier Renteninformationssysteme

Schweden Danemark Niederlande Belgien
Portal MinPension.se Pensionsinfo.dk Mijnpensioenover- Mypension.be
zicht.nl
Start/Entwicklung — Erste Version — Erste Version — 2011 Start mit — Start: Portal-
2004 1999 Basisfunktionen aufbau 2016
— Sukzessive — Relaunch 2007 — Danach sukzes- — Zusammen-
Erweiterung — 2014: alle siver Ausbau fuhrung mit
Rentenanbieter 2. Séule Ende
nehmen teil 2016
Aktueller — Ca. 3,0 Millionen — 2017: — 2016: — 1. Saule:
Nutzerkreis registrierte tber 3,5 Millio- 3,1 Millionen 1,8 Millionen
Nutzer nen einzelne aktive Nutzer Nutzer (1/2016
Abrufe, 1,5 Mil- bis 3/2018)
lionen aktive — 9 5
AL 0,84 Millionen
Nutzer (12/2016
bis 3/2018)
Erwerbs- 5,1 Millionen 2,9 Millionen 8,8 Millionen 4,9 Millionen
bevdlkerung*
(15 bis 64 Jahre)

* Stand: 2016; ..Die Erwerbsbevélkerung ist die Summe der erwerbstatigen und erwerbslosen Personen. Die Daten stammen aus der vierteljahr-
lichen Arbeitskréfteerhebung (AKE) der EU". Quelle: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tipstlm15

tragen die Anbieter der betrieblichen Alterssiche-
rung. 2016 betrugen sie ca. 3,7 Mio. EUR. Aktuell
zahlen die Anbieter der betrieblichen Alterssicherung
ca. 40 Cent pro Teilnehmenden.

Das Portal hat iiber 2 Millionen Besucher pro Jahr
(2016: 3 Millionen) - bei einer Erwerbsbevilkerung
von 8,8 Millionen in den Niederlanden. Mittels Werbe-
kampagnen lieB sich die Zahl der Nutzer erhohen.
Das jéhrliche Budget dafiir betrédgt ca. 500 000 EUR.
Bei einer Nutzerbefragung (2011) erhielt das Portal
hohe Zustimmungswerte fiir Klarheit (71 %), Einfach-
heit (73 %) und Vertraulichkeit (53 %). Eine wissen-
schaftliche Studie zum Kenntnisstand iiber die eigene
Alterssicherung (2014) ergab, dass 64 % der Befrag-
ten die Seite kennen und 35 % sie auch aktiv nutzen.
Seit dem 1.4.2018 steht das System auch Rentnern
zur Verfligung.

2.4 Renteninformationssystem in Belgien:
Mypension.be

Trotz der gesetzlichen Verankerung einer sdulen-
iibergreifenden Renteninformation war der Pro-
zess zur Entwicklung des Online Tracking Service
Mypension.be in Belgien sehr zeitaufwendig und
langwierig. Vier Jahre lang fanden wochentliche Be-
sprechungen und Diskussionen mit den beteiligten
Akteuren statt; die technischen Details mussten ge-
kldart werden. Bei Mypension.be wird zwischen Daten
zu Erwerbskarriere und Rentenanwartschaften unter-
schieden. Die Daten iiber die Erwerbskarriere sind
fiir Arbeitnehmer und Beamte in einer zentralen

Datenbank bei Sigedis verfiighar. Bei Selbstédndigen
sind die Erwerbsdaten beim nationalen Institut fiir
Sozialversicherung der Selbstindigen (RSVZ-INASTI)
zentral vorhanden. In der zweiten Sdule begann man
mit der Zentralisierung der Daten 2011. Bis 2015
mussten alle Formen von betrieblicher Alterssiche-
rung in dieser Datenbank registriert werden. Ins-
gesamt sind 219 Rentenanbieter vertreten, darunter
24 Versicherer und Anbieter von insgesamt etwa
195 Fonds. Die Anbieter miissen ihre Informationen
jahrlich aktualisieren.

Seit 2016 haben ca. 1,8 Millionen Menschen Mypen-
sion.be besucht — davon allein 1,1 Millionen seit 2017.
Zum Vergleich: Die Erwerbshevolkerung Belgiens be-
trigt rd. 4,9 Millionen Menschen. Es nutzen etwas
mehr Ménner als Frauen das Portal (56 % zu 44 %).
AuBerdem gibt es deutlich mehr &ltere Besucher als
junge: 31% sind zwischen 46 und 55 Jahre alt, 46 %
sind 56 Jahre und élter, wohingegen der Anteil der
35-Jahrigen und Jiingeren nur etwa 10 % betrégt. Fiir
die zweite Sdule sind etwa 840 000 Besucher seit
Dezember 2016 bis Mérz 2018 verzeichnet. Eine ver-
stirkte Nutzung des Portals ist vor allem im Anschluss
an rentenpolitische Debatten zu beobachten.

3. Abruf der Daten

In der Umsetzung der einzelnen Onlineportale in
Schweden, Ddnemark, den Niederlanden und Belgien
zeigen sich viele Gemeinsamkeiten. Ein wesentlicher
Unterschied besteht darin, ob individuelle Daten zur
Alterssicherung im Portal gespeichert werden.
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Auf der Internetseite Minpension.se konnen sich die
Nutzer mit ihren Zugangsdaten, z.B. einer BankID,
anmelden. Ebenso bieten einzelne Versicherer, wie
erwahnt, einen Zugang per Single Sign-on. An die
Authentifizierung und den Zugang zum Portal werden
hohe Sicherheitsanforderungen gestellt. Wenn Nutzer
eine Abfrage zur Renteninformation starten, wird die
Anfrage von Minpension.se an verbundene Versiche-
rer weitergeleitet, welche die vorhandenen Informa-
tionen wiederum an Minpension.se iibermitteln, so
dass sie schlieBlich einsehbar sind. Bei der Einfiih-
rung des Systems dauerte die erstmalige Abfrage
noch 2 bis 3 Tage, heute sind die Informationen inner-
halb weniger Sekunden bzw. Minuten vorhanden,
Wenn alle Informationen gesammelt wurden, werden
sie bei Minpension.se gespeichert und monatlich ak-
tualisiert. Nach der neuen Datenschutz-Grundverord-
nung der EU werden mdoglicherweise kiinftig keine
Daten mehr gespeichert.

Der Zugang zum Portal Pensionslnfo.dk erfolgt einer-
seits direkt mittels ID und Transaktionsnummernliste
(TAN-Liste), andererseits gibt es auch einen Single
Sign-on von Banken oder anderen Rentenportalen.
Wie auch bei Minpension.se werden die Abfragen
der Nutzer zu ihren Altersvorsorgeprodukten an die
jeweiligen Unternehmen weitergeleitet. Diese {iber-
mitteln dann die Informationen innerhalb von 60 Se-
kunden an Pensionsinfo. Die zusammengestellte
Renteninformation wird allerdings nicht gespeichert.
Eine Ausnahme besteht, wenn die Nutzer Berichte
erstellen wollen, um diese z.B. an einen Versicherer
zu schicken.

Auch in den Niederlanden werden die Informationen
bei den Versicherern abgefragt und dann im Portal
Mijnpensioenoverzicht.nl zusammengefiihrt, aber
nicht zentral gespeichert. Das Einloggen erfolgt hier
mit der Sozialversicherungsnummer.

Die Website Mypension.be bietet verschiedene Mog-
lichkeiten, sich anzumelden. Die Anmeldeverfahren
dhneln den Verfahren beim Onlinebanking. So kann
man sich einerseits mit seiner elektronischen ID (eID)
anmelden. Das ist mit einer Signaturkarte und
Kartenlesegerdt moglich. Alternativ kann iiber die
App ,itsme® die eID-Card als Identifikationsmittel
langfristig ersetzt werden. Dazu wird bei Partner-
banken die Identitit der eID an den itsme-Account
gekoppelt und so durch die kontofithrende Bank be-
stitigt. Es wird ein 5-stelliger Sicherheitscode ver-
geben, der dann mit der SIM-Karte und dem Mobil-
geridt verkniipft ist. Andererseits kann die Anmel-
dung durch Benutzername, Passwort und TAN er-
folgen.

Die Versicherer sind dem System bekannt und liefern
bei Anfragen die Berechnungen {iber den Pension-
motor (kollaborative Schnittstelle zwischen Versiche-
rern und mypension.be). Die Informationen kénnen
sowohl automatisiert aus dem System heraus als auch
auf Anfrage an die Nutzer in eine Nachrichtenbox
innerhalb des Portals versandt werden.
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4. Informationsspektrum der Rentenportale

Alle vier betrachteten Linder setzen bei ihren sdulen-
iibergreifenden Renteninformationssystemen auf
onlinegestiitzte Portale. Nach der Anmeldung gelan-
gen Nutzer auf eine Ubersichtsseite, die die wesent-
lichen Angaben zur Rente zusammenfassen. Im Zuge
der Erfahrungen bei der Etablierung der Portale
scheint sich auf allen Portalen der Ansatz einer Mehr-
ebeneninformationsvermittlung (Layering) zu etablie-
ren, bei dem die Nutzer schrittweise einen hoheren
Grad an Details vermittelt bekommen. Konkret kon-
nen Nutzer, sofern gewiinscht, neben einer Gesamt-
summe in allen Portalen detaillierte Angaben zu den
einzelnen Sidulen, Vertragspartnern und Vertrags-
details sowie zur Zusammensetzung der Einkunfts-
arten erhalten?. Obwohl sich die Reihenfolge, in der
die einzelnen Informationen angezeigt werden, unter-
scheidet, stehen in allen Portalen Angaben zu den
Rentenanwartschaften (bzw. dem angesammelten
Kapital) und der zu erwartenden Rentenhohe aus den
einzelnen Sédulen im Vordergrund. Zudem bieten alle
Portale die Moglichkeit, bestimmte Szenarien und de-
ren Auswirkungen auf die Rentenhéhe durchzuspie-
len. Aufgrund der webbasierten Technologie ist es
moglich, Ubersichtlichkeit durch grafische Elemente
herzustellen und Szenarien durch interaktive Ele-
mente abzubilden. So bieten alle vier Portale die Mog-
lichkeit, durch ein variabel anpassbares Renten-
eintrittsalter Verdnderungen im Alterseinkommen
nachzuvollziehen. Die Tabelle 2 enthélt eine Zusam-
menstellung der in den Portalen der einzelnen Linder
enthaltenen Informationen.

Hinsichtlich der Abdeckung der einzelnen Sdulen
weisen die Portale der hier betrachteten Linder zum
Teil deutliche Unterschiede auf. Wiahrend Ddnemark
und Schweden Informationen aus allen drei Sdulen
enthalten, sind in Belgien und den Niederlanden nur
die erste und zweite Sdule enthalten. Zudem weist das
belgische Portal die Besonderheit auf, dass die be-
triebliche Alterssicherung iiber ein grafisch und tech-
nisch anderes System dargestellt wird und insofern
nur teilweise als sduleniibergreifend eingestuft wer-
den kann.

Aufgrund der Komplexitdt weisen alle Systeme be-
stimmte Liicken bei der Abdeckung der Alterssiche-
rung auf. Das niederldndische Portal erfasst zwar
vollstindig die erste und zweite Sédule, kann aber
Selbstéindigen und Beamten keine Auskiinfte geben.
Das dénische Portal erfasst zwar Selbstidndige, weist
aber vereinzelt Liicken auf (insbesondere bei Beamten
aus den Kommunen). Zudem gibt es in der zweiten
und dritten Sdule einige wenige kleine Anbieter, die

2 Auch die Erlauterungen, wie sich die einzelnen Werte ergeben,
werden auf mehreren Ebenen vermittelt. Sie finden sich um-
fassender in den detaillierteren ..Informationsschichten™ und
sind haufig Uber ausgelagerte Verlinkungen zu erreichen. Eine
Ausnahme bilden Erlduterungen zu den prognostizierten Renten-
einkommen. Der Hinweis, dass es hierbei nicht um zugesicherte
Einkommen handelt, ist direkt auf dem Portal platziert.



Tabelle 2: Inhalte der Renteninformationsportale

lung

Schweden Danemark Niederlande Belgien
Abdeckung 1., 2. und 3. Saule 1., 2.und 3. Saule 1.und 2. Saule 1.und 2. Saule
(getrennt)
Aktuelle — Angabe der — Ubersicht der — Ubersicht der — 1. Saule: biogra-
Anwartschaften ~angesparten” Anbieter mit Anbieter mit phische Uber-
Betrdage in allen bestehenden bestehenden sicht erworbener
drei Saulen, auf- Anwartschaften Anwartschaften Anwartschaften
geschlisselt — Angabe der an- — 2. S3ule: Uber-
nach Herkunft/ gesparten Betréa- sicht der Anbie-
Ar.1.b|et.er[DBVer- ge in der betrieb- ter mit bestehen-
tréage in der lichen und priva- den Anwart-
2. Saule: L= ten Altersvor- schaften, zuge-
sagte Betrage/ sorge sagte Zahlungen
Monat)
Nachtragen feh-
lender Vertrage
moglich
Erwartete Aggregiertes — Aggregiertes — Aggregiertes — 1.S&ule: Renten-
Rentenzahlungen Renteneinkom- Renteneinkom- Renteneinkom- einkommen fir
men nach An- men mit 67, mit men, mit Mog- das gesetzliche
gabe verschiede- Maoglichkeit der lichkeit der Rentenalter und
ner Parameter detaillierten Auf- detaillierten Auf- fur das friheste
(Rentenalter, schlisselung schlisselung Rentenalter
Auszahlungs- — 2.S3ule: Zusa-
varianten) gen je Vertrag
Angegebene Monatliche Zah- | — Monatliche Zah- | — Brutto/Netto — 1. S&ule: Brutto/
Zahlbetrage lungen (Brutto) lungen (Brutto) (Schatzung) Netto (Schéat-
und Einmalzah- und Einmal- monatlich zung) monatlich
lungen getrennt zahlungen ge- N e .
Nettoberechnung trennt zahlung (zusatz-
in der nachsten lich: Schatzung
Version geplant bei Annuisierung)
Partnerkontext — In der Entwick- — Anwartschaften/

Einkommen des
Partners konnen
berucksichtigt
werden

Prognosevarianten
zum Renteneintritt

Renteneinkom-
men bei unter-
schiedlichem
Renteneintritts-
alter

graphische Auf-

Renteneinkom-
men bei unter-
schiedlichem
Renteneintritts-
alter

graphische Auf-

— Renteneinkom-
men bei unter-
schiedlichem
Renteneintritts-
alter

— 1. Saule: Renten-
einkommen bei
unterschied-
lichem Renten-
eintrittsalter

— 2.Saule: Einmal-

der Lebenssitua-
tion (z. B. Kinder,
Scheidung,
Arbeitslosigkeit,
Altersteilzeit)

Einmalzahlungen
bei Krankheit

bereitung bereitung zahlungen
Weitere Veranderungen — Leistungenim — Leistungenim — Leistungen
Prognosevarianten des Renten- Todesfall Todesfall im Todesfall
einkommens bei | _ | aiidenrente — Veranderungen (2. Saule)
Veranderungen des Rentenein-

kommens bei
Veranderungen
der Lebenssitua-
tion (z. B. Kinder,
Scheidung,
Arbeitslosigkeit)
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keine Informationen liefern. Im schwedischen Portal
werden etwa 99% des Rentenkapitals abgebildet —
vereinzelt finden sich aber vor allem in der dritten
Sdule auch Liicken. Hier haben die Nutzer die Mog-
lichkeit, eigene Vertrige zu ergédnzen. Die grofSten
Liicken weist das noch sehr junge belgische Portal
auf. In der zweiten Sdule haben viele Anbieter vorab
keine standardisierten Informationen geliefert, bzw.
aufgrund unterschiedlicher Datenbankkonzepte nicht
die Moglichkeit gehabt, eindeutige Personenzuord-
nungen zu erstellen. Schitzungsweise sind jedoch
etwa 95% der Vertrdge erfasst. Auch an anderer
Stelle gehen die Portale Kompromisse hinsichtlich der
Vollstdndigkeit und Validitdt der dargestellten Infor-
mationen ein. So werden beispielsweise die Netto-
renten in den Niederlanden und Belgien lediglich
grob geschiitzt (Abschn. 5.2).

5. Wie werden die Systeme vergleichbar gemacht?

Eine zentrale Frage fiir sduleniibergreifende Ren-
teninformationssysteme betrifft die Vergleichbar-
keit teilweise sehr unterschiedlicher Leistungen so-
wohl innerhalb der einzelnen S&dulen als auch
zwischen den Sdulen. Dahinter stehen hiufig lang-
fristige Standardisierungsprozesse unterschiedlicher
Akteure.

5.1 Erworbene Anwartschaften

Hinsichtlich der erworbenen Anwartschaften wird in
den Niederlanden und in der ersten Sdule in Belgien
zunidchst nur aufgelistet, aus welchen Quellen sich
Anwartschaften ergeben. In Ddnemark und in Schwe-
den werden Anwartschaften als iiber die Zeit ange-
sammelter Vermogenswert in der Landeswdhrung
ausgewiesen. Die erste Sdule wird hierbei unter-
schiedlich behandelt: In Schweden werden Beitridge
als fiktiver Kapitalwert ausgewiesen; in Dédnemark
wird in einer gesonderten Erkldrung darauf hin-
gewiesen, dass aufgrund der Bedarfspriifung keine
Aussagen zu Anwartschaften in der ersten Siule ge-
troffen werden konnen. Ggf. werden zudem Kapital-
vermogen gesondert ausgewiesen.

5.2 Vorausgesagte Renteneinkommen

Weitaus komplexer stellt sich der Vergleich bei den
vorausgesagten Renteneinkommen dar.

Zum einen miissen bestehende Konditionalitdten be-
riicksichtigt werden. Diese sind vor allem im Falle der
bedarfsgepriiften ersten Sdule in Ddnemark um-
fassend. Die erste Sdule wird deshalb auf Basis ver-
einfachender Annahmen in der Berechnung des Ren-
teneinkommens beriicksichtigt. Ahnlich wird die Be-
rechnung von Nettoeinkommen in Belgien und den
Niederlanden vorgenommen. Auf Grundlage der ver-
flighbaren Informationen und der aktuellen Gesetzes-
lage wird ein Steuersatz geschitzt, ohne dass dabei
der Anspruch einer exakten Berechnung besteht. Fiir
spezifische Fille (z.B. Invaliditit) werden gesonderte
Renteneinkommen ausgegeben.
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Zum anderen miissen unterschiedliche Leistungssys-
teme auf der Basis eines gemeinsamen Standards zu-
sammengefiihrt werden. Die prognostizierten Ren-
tenzahlungen werden auf der Oberfldche der Portale,
sofern moglich, als eine monatlich (oder jéhrlich) zu
erwartende Auszahlung zum gesetzlichen Renten-
eintrittsalter ausgewiesen. Potentielle Probleme der
Vergleichbarkeit von Leistungen treten fiir die Nutzer
in den Hintergrund. Eine gesonderte Kategorie stellen
Altersvorsorgeprodukte dar, aus denen keine laufen-
den Rentenzahlungen flieBen. Diese werden in den
Portalen separat als einmalige Einkiinfte zum Ren-
teneintritt ausgewiesen. In Belgien wird zwar zusétz-
lich eine sich aus den betrieblichen Vorsorgevermo-
gen ergebende monatliche Rentenzahlung geschitzt;
diese dient aber vor allem als Klarstellung, dass es
sich bei den oft geringen Vorsorgevermégen nicht um
monatliche Zahlungen handelt.

5.3 Annahmen der Prognoseberechnungen

Die Annahmen, die den Prognoseberechnungen zu-
grunde liegen, erwiesen sich auf dem Workshop als
ein wenig durchsichtiges Feld. Insgesamt scheint in
den Portalen der Schwerpunkt auf eine einfache und
wenig komplexe Fortschreibung gelegt zu werden?®.
So beruht die Prognose zum weiteren Aufbau von An-
wartschaften grundsétzlich auf einer Fortschreibung
des Status quo. Davon abweichend lassen sich ab-
héngig vom Portal bestimmte Verdnderungen der
Lebenssituation modellieren (s. Tabelle 2). Hinsicht-
lich der Produktvarianten wird kaum differenziert.
Ob bestimmte Vertrige Garantien enthalten oder
nicht, wird nicht gesondert ausgewiesen.

Bei der Wertentwicklung der Anwartschaften und
Vermogenswerte verlassen sich die Portale auf extern
gesetzte Standards. So werden die Prognosen in den
Niederlanden auch nicht vom Portal selbst vorge-
nommen, sondern von den Anbietern — die wiede-
rum standardisierten Berechnungen unterliegen. In
Schweden gibt es einen zwischen der Regierung und
den Anbietern ausgehandelten ,Pension Standard“
als Grundlage fiir die Prognosen. Die in diesem Stan-
dard festgeschriebenen Informationen zur wirtschaft-
lichen Entwicklung (z.B. Lohnentwicklung, Beitrags-
sitze, Zinssdtze usw.) werden alle zwei bis drei Jahre
angepasst. In Ddnemark wird in vergleichbarer Weise
vorgegangen. Die Indexierung von Leistungen im Be-
zugszeitraum — und damit die Frage, wie unterschied-
liche Indexierungen vergleichbar gemacht werden
sollen - wird von den Portalen ausgeklammert. Der
Fokus liegt auf den Rentenzahlungen im Eintritts-
alter. Dort, wo die Leistungen iiber den gesamten
Rentenbezugszeitraum angezeigt werden (Schweden,
Dédnemark), werden die Rentenzahlungen in der Aus-
zahlungsphase konstant gehalten. Durch die teilweise
Auslagerung der Prognosen an die Anbieter werden

% In Belgien wird in der zweiten S3ule auf eine Fortschreibung
verzichtet.



die Fragen, welche Annahmen getroffen werden,
ob diese fiir das konkrete Produkt realistisch sind
und ob die Berechnungen korrekt sind, oft auBer-
halb des Wirkungskreises der Portale verhandelt.
Dementsprechend sind auch Kontrollméglichkeiten
gering. Jedoch existieren in Ddnemark, den Nieder-
landen und Belgien Plédne, in Zukunft statt einer ein-
zelnen Prognose auch bestimmte Szenarien in Ab-
héngigkeit von der wirtschaftlichen Entwicklung dar-
zustellen.

Aus der Perspektive der Nutzer treten die genannten
MafBnahmen zur Herstellung einer Vergleichbarkeit
und die dabei auftretenden Probleme in den Hinter-
grund. GemdlB dem Ansatz einer Mehrebeneninfor-
mationsvermittlung werden vordergriindig die aggre-
gierten Ergebnisse prédsentiert. Die Nutzer kénnen
sich jedoch auf jeweils tieferen Informationsebenen
iiber die genaue Zusammensetzung und teilweise
auch iiber die den Vergleichen zugrunde liegenden
Annahmen informieren.

6. Erfahrungen der Experten und Empfehlungen
fur Deutschland?

Im Rahmen des Workshops wurden verschiedene
»Gelingensfaktoren“ ausgemacht, die fiir die Entwick-
lung der Portale von besonderer Bedeutung gewesen
sind.

6.1 Klein anfangen...

Nach den Erfahrungen mit den vorgestellten Portalen
sollte dariiber nachgedacht werden, klein anzufan-
gen, um dann das System sowie den Kreis der Be-
teiligten Schritt fiir Schritt zu erweitern.

Als erstes muss allerdings gekldrt werden, welches
Ziel damit verfolgt werden soll. Geht es um einen
Tracking Service, d.h. reicht ein Uberblick, der so
vollstindig wie mdglich alle Alterssicherungspro-
dukte enthélt? Oder mochte man mit der Information
auch die Planung der Altersvorsorge und eine profes-
sionelle Beratung ermoglichen? Relativ frith im Ent-
wicklungsprozess muss aulerdem geklirt werden,
wie hoch die zu erwartenden Kosten sind und wer sie
tragt. Zur erfolgreichen Umsetzung ist ein entschlos-
senes Team mafBgeblich, das gut zusammenarbeitet
und alle wichtigen Akteure einschlie8t. Auch wih-
rend des laufenden Betriebs sollte der Umfang der
Portale im Blick behalten werden. Zu Beginn gibt es
sehr viele Ideen, wie das System ausgestaltet und was
alles beriicksichtigt werden konnte. Daher ist es wich-
tig, einen Zeitplan mit der Priorisierung einzelner
Komplexe anzulegen.

6.2 ... und trotzdem eine kritische Masse erreichen

Durchaus im Spannungsverhiltnis zu dem vorge-
nannten Punkt steht die Erfahrung der Portalbetrei-
ber, dass ein Erfolg von einer umfangreichen Erfas-
sung der Produkte und Anwartschaften der in den
Portalen erfassten Sdulen abhédngt. Eine kritische
Masse sei bereits zu Beginn des Portalbetriebs not-

wendig. Insbesondere in Schweden und den Nieder-
landen wird eine mdoglichst vollstindige Erfassung
der Produkte als Voraussetzung fiir eine breite Ak-
zeptanz betrachtet. Wenn Nutzer auf dem Portal be-
stehende Vertrdge nicht finden, wird es auch nicht
genutzt.

6.3 Druck durch gesetzliche Vorgaben

Eine gesetzliche Grundlage fiir den Datenaustausch
mit den Portalen besteht nicht in allen betrachteten
Lindern. Dennoch wurde im belgischen Fall hervor-
gehoben, dass der gesetzliche Rahmen die beteilig-
ten Akteure zur Kooperation ,gezwungen“ hat. In
den anderen Landern wurde in dhnlicher Weise iiber
die angedrohte gesetzliche Regulierung Druck fiir
eine freiwillige Losung aufgebaut. Insbesondere Pro-
bleme der Standardisierung und des Datenaustauschs
mussten so gelost werden. Dennoch haben die Ver-
handlungen im Anschluss an die gesetzliche Normie-
rung in Belgien vier Jahre gedauert. Als problema-
tisch erwiesen sich vor allem die unterschiedlichen
technischen Voraussetzungen und die zum Teil
lickenhaften Datenbanken der Anbieter. So muss-
ten hdufig aufgrund fehlender Angaben zur Sozial-
versicherungsnummer Datenbankeintrige von den
Portalbetreibern erst recherchiert und per Hand
den entsprechenden Personen eindeutig zugeordnet
werden.

6.4 Das Portal sollte fiir alle beteiligten Akteure
von Nutzen sein

Fiir alle Beteiligten muss der Nutzen einer solchen
Renteninformation ersichtlich sein, damit sie sich
einbringen. Nutzer konnen in die Lage versetzt wer-
den, Rentenentscheidungen auf Basis der gelieferten
Informationen zu treffen. Aber auch Versicherungs-
trager konnen z.B. durch die Berichte zur Renten-
information ihre Beratungen verbessern, Beratungs-
kosten verringern und den Vertrieb zielgenauer orga-
nisieren. Von allen Vertretern wurde hervorgehoben,
dass eine Bereitschaft zur Teilnahme an den Portalen
gerade in der Einfithrungsphase einen Zusatznutzen
fiir die Anbieter haben muss. Dieser besteht haupt-
sidchlich in der Nutzung der Informationen im Ver-
trieb. In Beratungsgesprichen entfillt beispielsweise
eine aufwendige Rekonstruktion der Einkommens-
situation im Alter. In den Niederlanden, Schweden
und Dédnemark ist ein solcher Austausch auch tech-
nisch implementiert. Anbieter konnen die Portale
direkt in ihre eigenen Webdienste integrieren. In den
Niederlanden soll das Portal zudem als Finanz-
planungsinstrument fiir Rentner ausgebaut werden,
z.B. indem Kredite und Hypotheken auf Grundlage
der Angaben im Rentenportal ausgehandelt werden
konnen.

Mit der verbreiteten Nutzung der Portale hat sich
nach den Erfahrungen der Portalbetreiber fiir die An-
bieter mittlerweile ein impliziter Zwang zur Teil-
nahme ergeben, der sich aus der mit dem Portal ver-
bundenen Sichtbarkeit fiir die Nutzer ergibt.
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6.5 Evolution aus bestehenden Systemen

Eine Normierung und Standardisierung der verschie-
denen Daten ist wichtig, um eine sduleniibergreifende
Renteninformation zu entwickeln. Allerdings haben
die jeweiligen Versicherer bereits ihre etablierten
Standards und werden diese nicht ohne Weiteres fiir
eine gemeinsame Renteninformation dndern. Trotz-
dem kann man bestehende Informationen als Start-
punkt nutzen.

Einen weiteren wichtigen Baustein stellt eine einheit-
liche, von allen Institutionen verwendete Identifika-
tionsnummer dar. Mit Ausnahme von Belgien konnten
alle Liander auf eine solche Identifikationsnummer
zuriickgreifen. Auch bei der Entwicklung spezifischer
Standards setzten die Portale auf bereits bestehende
Standardisierungen. In den Niederlanden und Schwe-
den existierten bereits vorab standardisierte Be-
richtssysteme in den einzelnen Sdulen. Diese mussten
dementsprechend nur angepasst werden.

6.6 Nutzerfreundlichkeit

Alle Portale setzen auf eine fiir die Nutzer moglichst
einfache Darstellung. Aus Erfahrungen ist bekannt,
dass deren vorwiegendes Interesse darin besteht
zu erfahren, wie hoch die zu erwartende Rente ist
und wie sie sich zusammensetzt. Im dédnischen Fall
wird seit der Einfiihrung bereits die fiinfte Version
des Portals dargestellt. In jeder Version wurde die
Oberfliche weiter vereinfacht. Eine einfache Ober-
fliche bedeutet jedoch nicht zwangslidufig eine ge-
ringe Komplexitdt im Hintergrund. Einerseits kon-
nen durch das Layering auch detaillierte Informa-
tionen libermittelt werden. Andererseits zeigt die
Arbeit der Portalbetreiber in den Niederlanden und in
Belgien an erweiterten Simulationsmoglichkeiten
und verschiedenen Szenarien, dass es ein Interesse
an der Beriicksichtigung komplexer Sachverhalte
gibt.

6.7 Testen und Evaluieren

Wenn gemeinsame Standards und eine Struktur bzw.
ein Prototyp entwickelt wurden, dann ist es zwingend
erforderlich, das Portal mit Nutzern auf Verstéindnis
und Gestaltung zu testen. In Anschluss an die ersten
Usability-Tests sollten Anpassungen der Inhalte und
des Designs vorgenommen und erneute Tests durch-
gefiihrt werden. Obwohl es in den verschiedenen Léin-
dern keine institutionalisierte Evaluationspraxis gibt,
werden die Portale doch permanent bewertet und
verbessert. Bewertungen konnen z.B. iiber Nutzer-
befragungen, Beratungsgespriche oder spezifische
Studien eingeholt werden.

7. Schlussfolgerungen
7.1 Landerspezifische Systeme und Zielsetzungen

Der Workshop konnte zeigen, wie mit der Heraus-
forderung zum Aufbau eines séduleniibergreifenden
Renteninformationssystems in verschiedenen Lén-
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dern umgegangen wird. Neben einer ganzen Reihe
von Gemeinsamkeiten stecken gerade im Detail viele
Unterschiede. Diese hingen eng mit den institutionel-
len und rechtlichen Rahmenbedingungen in den ein-
zelnen Lindern zusammen. Der Inhalt, die Form und
die organisatorische Einbettung setzen auf bestehen-
de Strukturen auf und sind deshalb in hohem Mafe
pfadabhingig.

Die Unterschiede zwischen den Lindern spiegeln sich
auch in der Zielstellung der Renteninformations-
portale wider. In Deutschland wird eine séduleniiber-
greifende Renteninformation primér als Planungs-
instrument zur Organisation der individuellen Alters-
vorsorge diskutiert, mit dessen Hilfe die ,Versor-
gungsliicke® der gesetzlichen RV geschlossen
werden soll. Das liegt vor allem daran, dass seit den
Rentenreformen der Jahrtausendwende ein nicht
unerheblicher Umfang der spidteren Altersrente aus
der privaten und betrieblichen S&dule bestritten wer-
den soll.

In anderen Landern spielen individuelle Vorsorgeent-
scheidungen dagegen eine weitaus geringere Rolle.
Das Versorgungsniveau ist entweder bereits in der
ersten Sdule vergleichsweise hoch oder wird durch
eine umfassende zweite Sdule flankiert. Da die be-
triebliche Alterssicherung in Didnemark, Schweden
und den Niederlanden zudem in ihrem Leistungs-
niveau und Angebotsspektrum stark tarifvertraglich
normiert ist, sind Wahlentscheidungen in dieser Saule
im Vergleich zu Deutschland nur in geringem Umfang
notig. In allen vier betrachteten Lindern sind private
Vorsorgeprodukte bei der Organisation des Alters-
einkommens von nachrangiger Bedeutung. Dement-
sprechend sind die Renteninformationsportale pri-
mér darauf ausgerichtet, einen informativen Uber-
blick zur Finanzlage zu liefern, iiber die Auswirkun-
gen eines verdnderten Renteneintrittszeitpunkts
aufzukldren oder bestimmte biographische Konstella-
tionen ,durchzuspielen®. In Belgien dient das Portal
dariiber hinaus dazu, moglicherweise vergessene
Pensionsanspriiche zu offenbaren und den Menschen
ihre Versorgungslage transparent zu machen. In die-
ses Bild passt auch das typische Nutzerprofil in allen
vier betrachteten Lindern: Vor allem Personen nahe
dem Rentenalter nutzen die Angebote einer sidulen-
iibergreifenden Renteninformation.

Mit den unterschiedlichen Zielstellungen gehen be-
stimmte Anforderungen an die Aufbereitung und
Validitdt der iibermittelten Daten einher. Ein Renten-
informationsportal, das auf die Unterstiitzung der
Altersvorsorgeplanung abzielt, ist in stirkerem MaBe
darauf angewiesen, dass die iibermittelten Informa-
tionen komplett, zuverlidssig und vergleichbar sind.
Ferner sind die Anforderungen an Prognosen bei
einem Vorsorgeplanungsinstrument weitaus hoher,
da Vorsorgeplanung bereits lange vor dem Renten-
eintritt stattfindet und sich die Betroffenen stirker
auf die Informationen verlassen miissen. In diesem
Sinne lédsst sich aus den Renteninformationssystemen



der anderen Linder viel iiber derartige Informations-
plattformen lernen. Eine einfache Ubertragung der
Konzepte auf Deutschland ist aber kaum méglich. Das
gilt insbesondere, wenn ein solches Instrument der
Vorsorgeplanung dienen soll.

7.2 Interessen der Portalbetreiber

Das Vorhaben einer sduleniibergreifenden Renten-
information erfordert das Zusammenwirken vieler
unterschiedlicher Akteure. Im Workshop wurde deut-
lich, dass dabei die Interessen aller Beteiligten im

Blick behalten werden miissen, da inshesondere in
der Aufbauphase ein erheblicher Aufwand notwendig
ist und die Beteiligung weitestgehend auf freiwilliger
Basis organisiert werden muss. Dass die Anbieter von
Vorsorgeleistungen durch eine Einbindung der Por-
tale in ihre Beratungsstrukturen profitieren konnen,
wurde bereits ausgefiihrt. Welche Interessen die von
(eigenstdndigen) Wirtschaftsunternehmen betriebe-
nen Informationsportale selbst verfolgen, wurde im
Rahmen des Workshops jedoch nicht ndher aus-
gefiihrt.
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